ALMUT GERHARDT & TANIA GABRIEL

Die Ringelnatter Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)

(Familie Nattern - Colubridae)

1. Einleitung

Der Gedanke an Schlangen erzeugt bei vielen Men-
schen Abneigung, Angst oder gar Abscheu. Dies ist
offensichtlich eine Reaktion auf einige giftige Ver-
treter dieser Tiergruppe. Darunter leiden auch die
harmlosen Arten, denen viele ungewdhnliche Eigen-
schaften angedichtet werden. Unserer vollig unge-
fahrlichen heimischen Ringelnatter wird z.B. nach-
gesagt, sie "hypnotisiere" ihre Beute; tatsdchlich
nehmen zB. Kroten und Frosche eine starre Ab-
wehrhaltung ein, wenn sie von der Schlange ange-
griffen werden: Dies wurde als Léhmung des Opfers
fehlgedeutet.

Die Angst des Menschen fiihrte zur Einbindung der
Schlange in zahlreiche Volksbrduche und aber-
glaubische Vorstellungen. Dabei 148t sich in vielen
Fillen erkennen, daB im deutschen Sprachraum die
Ringelnatter (im Rheinland und in der Eifel frither
unter dem Namen "Unke") Vorbild fiir die Schlange
iberhaupt war. Die im Mirchen oft erwéhnte weile
Schlange mit einer gelben Krone (Mondflecke, s.u.),
g(.aht gewil auf sie zuriick, zumal gelegentlich * al-
binotische Stiicke vorkommen. Die Ringelnatter war
Seelentier, Zaubermittel, Gliicksbringer, Vor-
zeichen, Schatzwichter, Medizin und handelnde Ge-
stalt in Sagen und Mérchen (BACHTOLD-STAUBLI
1936). Sie war Gegenstand des lokal auch bei uns

Mz, naturwiss. Arch./Beih. 13 (1990).

Abb. 1. Ringelnatter, Natrix natrix.

iiberlieferten mediterranen Kults der Hausschlange.
Man suchte sie sich gewogen zu machen durch Ga-
ben von Milch - jede wirkliche Ringelnatter wiirde
sie ablehnen.

Heute ist es schwierig, eine Ringelnatter zu Gesicht
zu bekommen, Sie {iberlebt nur noch in den weni-
gen naturnahen Restgebieten, in denen die dem
Wasser verbundene Schlange (Magix = Schwimme-
rin) noch unzerstorte Gewdsser antrifft.

2. Allgemeine Charakterisierung der Art

2.1. Beschreibung

Die Ringelnatter ist in mehreren geographischen
Rassen im westlichen und zentralen Eurasien ver-
breitet. Sie besitzt einen schlanken Kdrper, von wel-
chem der Kopf nicht scharf abgesetzt ist. Im Gegen-
satz zu den Vipern hat die Ringelnatter eine groBe,
kreisrunde Pupille. Die Nasenlocher sind nicht
deutlich nach oben gerichtet; die Zwischennasen-
schilder breit und rechteckig (ARNOLD & BURTON
1978).
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Die Oberseite trigt 19 Langs- und Querreihen von
Schuppen, die mit Ausnahme der ein bis zwei
suBersten Reihen bis zur Schwanzwurzel gekielt
sind. Weitere Kennzeichen sind glatte Kopfschilder,
ein geteiltes Afterschild und doppelreihige
Schwanzschilder (KABISCH 1974).

Kopf und Kehle sind auf der Unterseite weill ge-
firbt, die Bauchseite dagegen ist schwarz-wei ge-
fleckt (SCHREIBER 1912). GroBe und Farbungs-
muster der Subspecies sind sehr variabel.

2.2. Die einheimischen Subspecies

2.2.1. Natrix natrix natrix (LINNAEUS, 1758) - Ringel-
natter

Linge: Im Durchschnitt 95 bis 130 cm, selten dar-
tiber.

Beschilderung: Ventralia 163 bis 183, Subcaudalia
53 bis 78.

Grundfarbe: Schiefergrau, graublau bis blau-
schwarz,

Rumpfzeichnung: 4-6 Lingsreihen kleiner schwar-
zer Flecken, welche aber oft fehlen. Kehle und Un-
terseite sind schwarz-weif} gefleckt.

Kopfzeichnung: Die leuchtend gelben Mondflecken
sind stets deutlich ausgeprégt, bei siidlichen Exem-
plaren haufig, bei nordlichen seltener orange. Bei
dlteren Tieren konnen die Flecken verblaBt sein.
Die schwarzen Occipital- und Nuchalflecken sind

stark ausgeprigt.

Abb. 2. Subspecies der Ringelnatter. Oben Ringel-, unten
Barren-Natter.
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2.2.2. Natrix natrix helvetica (LACEPEDE, 1789) -
Barren-Ringelnatter oder Barren-Natter

Linge: Bis 2 m.

Beschilderung: Ventralia 157 bis 179, Subcaudaliz
49 bis 73.

Grundfarbe: Der robust gebaute Korper ig
graugriin bis braun geférbt.

Rumpfzeichnung: Auf jeder Korperseite fillt ejne
Reihe schwarzer Querbalken ("Barren") auf Ayf
der Riickenmitte kdnnen noch zwei Reihen kieiner
Flecken ausgebildet sein.

Kopfzeichnung: Schwarze Occipitalflecken sind blag
oder fehlen. Die weiBlich-gelben Mondflecken sind
oft durch Einlagerung dunklen Pigmentes verdiistert
oder fehlen ganz, groe Nuchalflecken sind vorhan-
den (HECHT 1930a, KABISCH 1974, MERTENS 1945,
SOCHUREK 1959, TRAUTMANN 1950).

3. Allgemeine Angaben zur Lebensweise
und Okologie

3.1. Wachstum und Lebensdauer

Wihrend der Winterruhe schrénkt die Ringelnatter
als wechselwarmes Tier ihren Stoffwechsel auf ein
Minimum ein. Dies ist mit einer Wachstumspause
verbunden, die sich auch auf das Skelett auswirkt,
Nach PETTER-ROUSSEAU (1954) kann daher mit
dessen Hilfe das Alter bestimmt werden. Das alteste
derart untersuchte Tier war 19 Jahre alt. ’

Fiir das Wachstum sind regelmiBige, etwa monat-
liche Hiutungen erforderlich. Eine bevorstehende
Hiutung zeigt sich durch blauliche Triibung der
Hornhaut der Augen an. Die Hiutung beginnt an
der Schwanz-Oberseite. Das Tier schliipft dann aus
einer sich umstiilpenden Haut, indem es sich durch
enge Spalten schlingelt (TRAUTMANN 1950,
PFLETSCHINGER 1978). Im allgemeinen wachsen
Weibchen, die im Durchschnitt auch groBer sind,
schneller als Médnnchen.

3.2. Jahreszyklus der Aktivitit

Die Winterquartiere werden im Herbst, in unseren
Breiten zwischen Oktober und November bezogen
(HECHT 1930a). Die Tiere suchen Erdlécher, Fels
spalten, Misthaufen, Hohlen und unterirdische
Ginge auf (TRUTNAU 1975, PETTER-ROUSSEAU




1954). Im allgemeinen graben sie sich bis zu 30 cm
tief in den Boden ein. Damit sind sie meist vor dem
Erfrieren sicher (HECHT 1930a). Als fiir die Ringel-
natter lethale Kiltegrade wurden festgestellt
-1bis-3C (HecHT 1930a), bis -7°C (MARTIN-
ROLLINAT 1894 in HECHT 1930a). Wahrend der
Winterruhe ist der Stoffwechsel stark reduziert. An
milden Tagen verlassen Ringelnattern ihr
Winterquartier. SCHREITMULLER beobachtete im
Dezember 1935 ein in der Sonne liegendes
Exemplar. Dies spricht dafiir, da die Temperatur
der ausschlaggebende Faktor fiir das Erwachen ist
(SCHREITMULLER 1936).

Nach einer Dauer von drei bis fiinf Monaten er-
wachen die Tiere im April oder Mai bei einem Mo-
natsminimum von 5-6,5°C (HECHT 1930a). Dies er-
gibt eine durchschnittliche Dauer der Jahres-Akti-
vitit von 120 Tagen bei nordeuropdischen, von 210
Tagen bei mittelrheinischen und von 160 Tagen bei
alpinen Populationen (HECHT 1930a). Da zur Fort-
pflanzung der Tiere ein Monatsmittel von minde-
stens 14° C benétigt wird, ist in nordlichen Breiten
die Fortpflanzungszeit kiirzer.

3.3. Paarung und Eiablage

Im nordlichen Europa schreiten die zwischen dem
dritten und fiinften Lebensjahr geschlechtsreifen
Tiere von April bis Juni zur Fortpflanzung.

Bei der Paarung liegen sie lebhaft zuckend neben-
oder aufeinander, das Mannchen mit dem Kopf
nickend (FROMMHOLD 1965, TRUTNAU 1975). Etwa
drei Monate spéter werden die Eier abgelegt. Ihre
Anzahl hdngt vom Alter des Weibchens ab: Ausge-
wachsene Weibchen legen 25 bis 40, junge weniger
als 10 Eier (BELLAIRS 1969). GEISENHEYNER
(1888) berichtete von einem Weibchen, das 73 Eier
in einer Nacht legte. Zur Eiablage werden feuchte
und warme Stellen aufgesucht, wie Dung-, Kom-
post- und Ségespanhaufen oder verfaulende Baum-
stimpfe (APPELBY 1975). Oft legen mehrere Weib-
chen am gleichen Platz ihre Eier ab. KABISCH
(1967) berichtete von einem Sdgemehlhaufen, in
dem jahrlich 3 500 bis 4 000 Eier abgelegt wurden.
Je nach Temperatur sind die Eier nach 8-9 Wochen
ausgebriitet (HECHT 1930a).

In Gebieten mit kiirzerer Jahres-Aktivitit liegt of-
fensichtlich eine Anderung des Fortpflanzungs- und
Entwicklungsverlaufs vor. Entweder erfolgt eine Be-
schleunigung der Entwicklung wiihrend der Tragzeit
oder eine Verzdgerung und dadurch Ablage hoher
entwickelter Eier im darauffolgenden Jahr (HECHT
1930a). Derartige Herbstpaarungen mit Eiablage im

nichsten Friihjahr sind vielfach beobachtet worden
(FROMMHOLD 1965, REINHARD & VOGEL 1980,
LANKES 1928, MERTENS 1947).

3.4. Nahrung und Nahrungserwerb

Das Beutespektrum der Ringelnatter ist breit ge-
fachert: Frosche (Ranidae), Kréten (Bufonidae),
Molche (Urodela) und Fische (Teleostei) (BREHM
1928, FROMMHOLD 1965, HEMMER 1966, STEIN
1925, TRAUTMANN 1950), Miuse (Murinae, Micro-
tinae) (HEMMER 1966, KOBER 1933 nach HEMMER
1966, ROSCHE 1941), Eidechsen (Lacertidae)
(HEMMER 1966, KRATZER 1974, PETTER-
ROUSSEAU 1954), Geckos (Gekkonidae) (KRATZER
1974), junge Vogel (HECHT 1930a, HEMMER 1966,
PETTER-ROUSSEAU  1954) und  Wirbellose
(HEMMER 1966, TRAUTMANN 1950). Feuersala-
mander (Salamandra salamandra) werden nach
PETZSCH (1956) nur von unerfahrenen Tieren ge-
fressen, danach jedoch gemieden. Ihr Verzehr kann
auch zum Tode fiihren.

Je nach den oOkologischen Bedingungen des jeweili-
gen Lebensraumes findet eine Nahrungsspezialisie-
rung durch Prégung junger Tiere auf die hauptséch-
lich vorkommenden Beutetiere statt (HEMMER
1966). Ringelnattern jagen ihre Beute an Land wie
auch im Wasser und nehmen sie dabei optisch und
olfaktorisch wahr (HEMMER 1966). Die Beute wird
unzerkaut verschlungen, was bei gréBeren Beute-
tieren mehrere Stunden dauern kann. Die Schlan-
gen fressen etwa alle acht bis zehn Tage, je nach
Gro8e und Beute, sie konnen aber auch mehrere
Monate lang fasten (FROMMHOLD 1965, HERKLOTZ
1865 in: HECHT 1930a).

3.5. Feinde

Hauptfeind der Ringelnatter ist der Mensch, der sie
einerseits oft aus Unwissenheit erschldgt, anderer-
seits durch Habitatzerstérung dezimiert. Neben
Greifvigeln, Stérchen und Reihern verzehren noch
viele andere Vogel gelegentlich kleine Schlangen,
z.B. Raubwiirger (Lanius excubitor), NeuntSter
(Lanius collurio) und Amsel (Twdus merula)
(KaBISCH 1970). Unter den Saugern ist der Igel
(Erinaceus europaeus) der wichtigste Schlangenver-
tilger; aber auch Spitzmause (Soricidae), Wiesel und
Iitis (Mustelidae), Méuse und Ratten (Muridae),
Dachs (Meles meles), Wildschwein (Sus scrofa) und
Katzen (Felis catus) fressen manchmal Ringel-
nattern (KABISCH 1970).
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3.6. Verteidigung

Feinden versucht die Ringelnatter meist durch
Flucht zu entkommen. Gelingt ihr dies nicht, so
kommt es je nach Intensitit der Bedréngung zu ei-
ner Reihe aposemantischer Reaktionen. Zuerst
plattet sie sich dorsiventral ab, um groBer zu er-
scheinen. Dieses Verhalten tritt bei Jungen seltener
auf (MERTENS 1946). Bei gesteigertem Reiz zischt
sie und fithrt Scheinbisse aus. Oft bildet sie auch ein
kompaktes Kniuel und zeigt dadurch ihre auffallig
schwarz-wei gefleckte Unterseite (HEUSSER &
SCHLUMPF 1962). Zusitzlich kann sie ihre Postanal-
driise oder auch den Darminhalt entleeren
(HEUSSER & SCHLUMPF 1962). Sie kann auch in ei-
nem Starrezustand verfallen, bei dem die Zunge aus
dem Maul héingt und Schleim, manchmal auch Blut,
abgesondert wird (LIERATH 1954, TRUTNAU 1975).

4. Allgemeine Verbreitung der Ringel-
natter

4.1. Verbreitungsgebiet

Das groBe Verbreitungsgebiet der Ringelnatter im
westlichen Teil der Paldarktis umfat einen Raum,
der sich iiber 30 Breitengrade und 113 Lingengrade
erstreckt (Abb. 2). Die Nordgrenze des kontinuier-
lichen Vorkommens ist etwa: Oslo - Svealand -
Siidfinnland. Die du8erste Grenze der vereinzelten
Reliktvorkommen verlduft viel ndrdlicher: Tront-
heim Fjord - Torned - Uledborg - Onegasee. In der
UdSSR wird 65° n.B. nicht Uiberschritten (PETTER-
ROUSSEAU 1954). EXMAN (in: HECHT 1928) gab als
Nordgrenze den 67°n.B. an, SUNDEVALL (in
HEeCHT 1928) beschrieb ein Vorkommen in Lapp-
land.

4.2, Ausbreitungsgeschichte

Die Gattung Natrix entstand in Siidasien. Die Vor-
fahren der Ringelnatter sollen Ende des Pliozins
Anatolien besiedelt haben. Die weitere Ausbreitung
erfolgte in zwei Richtungen.

» Nach Siidwesten: Von Syrien iiber Agypten bis
nach Nordwest-Afrika, wo damals eine wasser-
reiche Waldsteppe besiedelt werden konnte. Von
hier breitete sich nach HEcHT (1930a) die
Ringelnatter nach Spanien, Korsika und Sar-
dinien aus. Dagegen vertrat MERTENS (1947) die
Auffassung, daB die drei letztgenannten Gebiete
von Italien aus besiedelt worden seien.
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» Nach Nordwesten: Von Anatolien iiber die spit-
pliozéne &gdische Landbriicke zum Balkap, von
wo einerseits liber Italien und die Westalpen
Frankreich und westliche Teile des Rhein-Fj,.
zugsgebietes besiedelt wurden; andererseis iibe
das Donau-Einzugsgebiet Ost- und Nordeuropg,

Die Einzelheiten bediirfen zweifellos noch weitere;

Aufklarung.

4.3. Subspezifische Gliederung

In einem so groBen Verbreitungsgebiet, wie es dje
Ringelnatter bewohnt, ist eine subspezifische Diffe-
renzierung zu erwarten. Die Anzahl der Subspecies
oder Rassen ist noch nicht geklért. Dies liegt an der
unterschiedlichen Beurteilung durch die einzelney
Autoren, wird aber auch durch die hohe individuelle
Variabilitdt der Ringelnatter erschwert: Bisher wyr-
den mehr als 40 Varietiten beschrieben (Hechr
1930b).

Neuere Revisionen gaben MERTENS (1947, 1957,
1966) mit zehn Subspecies, zu denen 1970 KrRAMER
noch eine hinzufiigte, sowie THORPE (1979), der nur
vier weit gefaBte Subspecies anerkennt: Natix
n. natix (L., 1758) mit natrix, scutata (EICHWALD,
1771), syrae (HECHT, 1930), schweizeri MERTENS &
MULLER, 1940, NMNatix n. helvetica (LACEPEDE,
1789) mit helvetica, sicula (CUVIER, 1829), astrepto-
phora  (SEOANE, 1884), lanzai (KRAMER, 1907),
Natrix n. corsa (HECHT, 1930), Natrix n. cetti GEN,
1838. Fiir eine Analyse der Evolutionsgeschichte der
Ringelnatter ist diese starke Zusammenfassung
zweifellos wenig hilfreich.

Mitteleuropa wurde nach der Eiszeit aus zwei
Richtungen wieder von Ringelnattern besiedelt
Von Siidosten durch N. n. natrix und von Siidwesten
durch N. n. helvetica. Die beiden Subspecies treffen
ostlich des Rheins zusammen. Nach HECHT (1930a)
verlduft die Grenze auf den rechtsrheinischen Ge-
birgskdmmen etwa auf der Linie Schwarzwald,
Odenwald unter EinschluB des Maingaus, Wester-
wald, Kélner Bucht, Holldndische Tiefebene. MER-
TENS (1947) verschob die Grenze etwas nach Osten:
Ems, Hanau, siidostlicher Taunus; die Nominatrasse
(V. n. natrix) soll erst im Kinzigtal auftreten. Im
Bereich der  Verbreitungsgrenze existieren
Mischpopulationen (FELLENBERG & RUHMEKORF
1974, GLANDT 1975, THORPE 1979). THORPE (1979)
untersuchte Ubergangsgebiete um den Bodensee
und in Norditalien. Im Bodenseegebiet besteht eine
scharfe Trennung beider Rassen entlang der Alpen
am Ubergang vom submontanen zum montanen
Bereich. Dagegen findet sich in Norditalien eine
breite Ubergangszone ohne geographische Barriere.
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(1) corsa (HECHT, 1930)
(2) cetti (GENE, 1938)
(3) schweizeri (MULLER, 1932)

Abb. 3. Gesamtverbreitung der Ringelnatter in Europa.

5. Die Ringelnatter in Rheinland-Pfalz

5.1. Material

5.1.1. Altere Nachweise

Es liegen nur wenige Angaben und Belegstiicke zum
Vorkomen der Ringelnatter in Rheinland-Pfalz aus
frilheren Zeiten vor. Sie erschépfen sich meist in
der Benennung der Fundorte. Erst in den letzten
fiinfzehn Jahren begannen planmiBige regionale
Erfassungen der Art.

388 persa (PAULUS, 1814)
scutata (PALLAS, 1771)
elvetica (LACEPEDE, 1789)

=== astreptophora (SEOANE, 1884)
NN matrix (LINNAEUS, 1758)
il sicula (CUVIER, 1829)

5.1.2. Umfrage-Ergebnisse

Zur Erfassung des Status der Ringelnatter in
Rheinland-Pfalz wurde 1980 eine weitreichende
Umfrage durchgefiihrt. Diese Methode wurde ge-
wihlt, weil ein derart groBes Untersuchungsgebiet
flichendeckend nicht anders bearbeitet werden
kann, zumal sich die Art nicht systematisch suchen
1a8t.

Die Umfrage erreichte: Forstimter, Landespflege-
behdrden, Naturschutzverbénde, Anglervereine,
Jagdverbinde, Pflanzenschutzimter, Schulen (Bio-
logielehrer), Tageszeitungen, Mitteilungsblatter von
Verbandsgemeinden, Fachzeitschriften.
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Allen, die durch Informationen oder organisatorisch
dazu beigetragen haben, sei an dieser Stelle sehr
herzlich gedankt.

Die Sichtung der Ergebnisse ergab, daB ein Teil der
Fundortmeldungen wegen ungenauer Angaben
nicht auswertbar war, Aus dem Umkreis groBerer
Stidte kamen weitaus mehr Meldungen als aus ent-
legenen Gebieten. Dies legt nahe, Verbreitungs-
liicken z.T. auf Erfassungsliicken zuriickzufiihren.

5.2, Verbreitung der Subspecies

In Rheinland-Pfalz kommen sowohl N. n. natrix als
auch N. n. hebvetica vor. Das Zahlenverhéltnis lie
sich bei der Umfrage nicht ermitteln, da von 776
Meldungen nur 23mal eindeutig N. 7. natix be-
stimmt war (3 %) und 37mal eindeutig V. n. helve-
tica angegeben wurde (4,8 %). Mit Sicherheit 148t
sich jedoch sagen, daB der Rhein nicht die &stliche
Verbreitungsgrenze der Barrenringelnatter darstellt.
Nach Untersuchungen von FELLENBERG &
RUBMEKORF (1974) liegt diese Grenze etwa an der
Landesgrenze von Rheinland-Pfalz zu Nordrhein-
Westfalen. Barrenringelnattern wurden in den
Kreisen Altenkirchen (Rheinland-Pfalz), Siegen,
Liidenscheid und im westlichen Sauerland gefunden.
Bei Daaden (Rheinland-Pfalz) wurden Stiicke nach-
gewiesen, die Merkmale beider Subspecies auf-
weisen. Da die Variationsbreite der Rassen noch
nicht genau untersucht ist, kann eine eindeutige Zu-~
ordnung nicht vorgenommen werden.

Im Saarland soll nach MULLER (1968) die Barren-
ringelnatter zahlenmagBig iiberwiegen. Daraus ergibt
sich, daB Rheinland-Pfalz im Mischgebiet beider
Rassen liegt, das sich bis nach Westfalen erstreckt.
Insgesamt 148t sich ein Siid-Nordgefélle der Barren-
ringelnatter vermuten.

5.3. Habitat

Von den insgesamt 776 Fundortnachweisen waren
689 Meldungen mit Habitat-Angaben versehen. Ihre
relative Hufigkeit zeigt Abb. 4. Sie gibt einen ge-
wissen Einblick in die Habitatpréferenz der Art. Am
héufigsten wurden die Tiere an Gewdssern gefun-
den, wobei stehende und flieBende Gewisser etwa
in gleichem Verhiltnis als Lebensraum angegeben
wurden. Das Nahrungsangebot ist fiir die eindeutige
Bevorzugung der Gewisser als Lebensraum ent-
scheidend.

An zweiter Stelle folgten Fundortmeldungen aus
Waldgebieten. Waldrinder und Lichtungen wurden
bevorzugt aufgesucht, geschlossene Waldgebiete da-

108

gegen gemieden. Da ein groBer Teil der Gewsigser
durch Waldgebiete filhrt, kann diese {berschngi.
dung zu einer Uberbewertung des Waldes als be-
vorzugtem Lebensraum fiihren.

Jedoch lebt die Ringelnatter auch in gréBerer Ent
fernung von Gewissern und kann sich auch von we-
niger an Wasser gebundenen Tieren ernihren,

Ebenfalls sehr haufig wurden Feuchtwiesen als Le-
bensrdume angegeben. Diese liegen allerdings vor-
wiegend in Uberschwemmungsgebieten von Flieg-
gewissern, so daB3 diese Fundortangaben eigentlich
dem Lebensraum Gewdsser zugeordnet werden
konnen.

In geringer Anzahl wurden Ringelnattern in Girten,
Steinbriichen und auf landwirtschaftlich genutzten
Flichen angetroffen. Bei den Wanderungen zu den
Winter- bzw. Sommerquartieren wurden viele Tiere
auf Stralen gesehen (9,2 %); 4,6 % waren {iberfah-
ren aufgefunden worden.

5.4. Kausale Erkliarung der Verbreitung

Fiir die Verbreitung von Tierarten ist in der Regel
das Zusammenwirken zahlreicher biotischer und
abiotischer Faktoren ausschlaggebend. Nachstehend
werden einige fiir die Verbreitung der Ringelnatter
mehr oder weniger bedeutsame Faktoren diskutiert,

Die Kartierung 148t deutlich Schwerpunkte und
Liicken der Verbreitung erkennen. Sie sind im Vor-
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Abb. 4. Hiufigkeitsverteilung der Habitat-Nennungen fiir Funde
der Ringelnatter,




handensein bzw. Fehlen geeigneter Lebensrdume
begriindet, die von folgenden Faktoren abhdngen:

(a) Klima
Rheinhessen und die nordliche Vorderpfalz

Das niederschlagsarme, recht sommerwarme und
wintermilde Beckenklima bewirkt neben der petro-
graphischen Trockenheit die Gewédsserarmut dieses
Gebietes. Die noch vorhandenen Gewisser trock-
nen in den Sommermonaten meist aus. Ein beson-
ders trockenes Gebiet innerhalb Rheinhessens stellt
das Gebiet der unteren Nahe dar.

Koblenz-Mayener-Becken

Dieses Gebiet ist ebenfalls durch klimatische und
petrographische Trockenheit ausgezeichnet, so daf
es auch hier an geeigneten Habitaten fiir die Rin-
gelnatter fehlt.

Haardtrand

Die im Lee des Pfilzerwaldes liegende Vorhiigel-
zone der Haardt ist durch hohe Sonnenscheindauer
klimatisch begiinstigt. Jedoch herrscht keine ex-
treme Trockenheit wie z.B. in Rheinhessen; viel-
mehr gibt es viele feuchte Tiler, in denen die
wasserreichen Biche des Pfilzerwaldes zum Rhein
flieBen. Es lieB sich daher in diesem Bereich ein na-
hezu geschlossenes Verbreitungsgebiet der Ringel-
natter nachweisen.

Eifel

In der nérdlich gelegenen Schnee-Eifel herrschen
atlantische Klimabedingungen vor. Nachtfroste
konnen bis weit in den Juni reichen. Derartige Kal-
teeinbriiche kénnen mdglicherweise die Nach-
kommenschaft der Ringelnatter gefdhrden. Nur in
geschiitzten Tallagen im Lee des Gebirgsriickens
konnten einzelne Tiere nachgewiesen werden.

Die zahlreichen Kalkmulden werden von Ringel-
nattern gemieden, da hier das Beckenklima und die
Bodenbedingungen fiir Trockenheit sorgen. Die Be-
siedlung der Eifel ist insgesamt sehr diinn und be-
schrinkt sich im wesentlichen auf Moore sowie
groBere Senken (z.B. Wittlicher Senke) und Tiler
mit lokal giinstigen Klimabedingungen. Zu beachten
ist jedoch besonders in diesem Gebiet, da Nach-
wg'isliicken nicht unbedingt Verbreitungsliicken sein
miissen.

Westerwald

Ebenso wie in der Eifel herrscht hier Mittelgebirgs-
klima vor. Geomorphologisch unterscheidet sich der
Westerwald von der Eifel durch seine breiten
Trogtiler, in denen die Gewisser oft zu Weihern
aufgestaut sind. AuBerdem treten hier nicht so
starke Klimagegensdtze auf wie in den engen
Schluchttilern der Eifel, wo es oft zu Kaltluftseebil-
dung kommt.

Vorherrschender Boden ist in weiten Teilen des
Westerwaldes wasserstauender Ton, so daB hier
aufgrund der Bodenbedingungen gute Vorausset-
zungen fiir die Entstehung von Gewdssern bestehen.

(b) Landnutzung
Waldgebiete

Verbreitungsliicken stellen die geschlossenen Wald-
gebiete des Pfédlzerwaldes, des Soonwaldes und der
Kyllburger Waldeifel dar. Ringelnatterfunde gelan-
gen nur an Waldrandern und auf Lichtungen.

Der im Oberrheintalgraben auf einem Schwemm-
facher liegende Bienwald ist zu groBen Teilen ein
Laubwald auf feuchtem bis nassem Boden; ebenso
die Queichwélder und der Ordenswald. Hier konn-
ten mehrere Tiere nachgewiesen werden.

Auenlandschaften

Einen wesentlichen' Schwerpunkt der Ringelnatter-
verbreitung in Rheinland-Pfalz représentieren die
wenigen naturnahen Auwilder an Mosel und Rhein
(hier besonders in der Pfalz).

Landwirtschaftlich intensiv genutzte Gebiete

In Rheinhessen und der ndrdlichen Vorderpfalz er-
lauben das trockenwarme Klima und die frucht-
baren Boden intensive Nutzung, vorwiegend durch
Weinbau. Es fehlen daher geeignete Lebensrdume
fiir die Ringelnatter. Vereinzelte Funde gelangen an
einem Tiimpel bei Mommenheim sowie bei Griin-
stadt und Offstein. Vergleichbar ist das Koblenz-
Mayener Becken. Auch das Zweibriicker Land wird
ackerbaulich intensiv genutzt. Diese Landschaft
stellt eine Schichttafel aus Muschelkalk dar, die von
Schluchttilern unterbrochen wird. Auch hier fehlen
geeignete feuchte Habitate fiir Ringelnattern,
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Kleinparzellierte, vielfaltig strukturierte Gebiete.

Im Einzugsgebiete der Nahe gibt es noch vigl? na-
turnahe Béche mit feuchten Wiesen und natiirlicher
Vegetation im Uferbereich. Die Nutzung bes?eht
hier vorwiegend in extensiver Wiesen- und Weide-
wirtschaft neben Ackern. Diese heterogene Land-
schaft weist noch viele geeignete Ringelnatter-
habitate auf, wie die verhaltnismiBig zahlreiche_n
Funde bestitigen. Besonders héufig wurden die
Tiere in Bergsenkungsgebieten bei Bingen gefun-
den, wo durch Einbruch aufgegebener Stollen viele
Kleingewdsser entstanden sind.

(c) Anthropogene Faktoren

Kiinstlich geschaffene Habitate sind z.B. Fischteiche
sowie wassergefiillte Sand-, Kies- und Tongruben.

In den meisten Fillen jedoch wirkte sich das Ein-
greifen des Menschen in die Landschaft vernichtend
auf die Lebensraume der Ringelnattern aus.

Um 1770 fielen im Zweibriicker Land das Horn-
bachtal und Wallalbtal RegulierungsmaBnahmen
zum Opfer. Weiterhin muBte hier die Teichwirt-
schaft eintrédglicherer Nutzung weichen (HABERLE
1913). Auch in der Eifel sind viele Weiher und
Fischteiche trockengelegt worden (FRENTZEN
1959).

Besonders tiefgreifende Biotopzerstérungen wurde
durch Ausbau der groBen Fliisse (Mosel, Rhein)
hervorgerufen:

» Die stark maandrierende Mosel war urspriing-
lich von Auenlandschaft begleitet. Schon 1839-
1857 begann mit der preuBischen Moselkanali-
sierung die Veranderung des Flusses. Durch den
spéteren Ausbau mit Staustufen, der bis 1964
dauerte, wurden FluBschlingen abgeschnitten
und zugeschiittet, z.B. Moselaltwasser bei Trier-
Ehrang, Lorsch, Detzem, Bernkastel, Zeltingen
(JAkOBs & JakOBS 1976). Damit wurden viele
potentielle Habitate der Ringelnatter vernichtet.

® Bei der groBraumigen Regulierung des Rheins
wurden bis 1825 nach dem Plan von TULLA zur
"Rectification des RheinfluBbettes" sechs Durch-
stiche zwischen Wieslauter und Germersheim
vorgenommen (GREBENAU 1871). Der Rhein
wurde in ein geschlossenes Bett gefaBt. Die
durch die Stromverkiirzung geférderte Sohlen-
erosion fiihrte zu Grundwasserabsenkung und
damit zur Trockenlegung der Aue. Diese wurde
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zu 4/5 eingedeicht und zunehmend landwirt-
schaftlich genutzt. Sie entfiel somit als Lebens-
raum fiir die Ringelnatter. In den abge-
schnittenen Altwéssern fiihrte der verinderte
Wasserhaushalt zu Verlandung. In der Folgez;t
wurde der Strom zugunsten der Schiffahrt wejte,
ausgebaut, z.B. 1890-1910 durch Regulierung
zwischen Worms und Mainz, 1925-1936 bei Sop-
dernheim (SACHVERSTANDIGE 1976). Eine we;-
tere Gefahr fiir die restliche naturnahe Aue js;
der jiingste Flichenverbrauch durch Ansiedlung
von Industrie, von Infrastruktur fiir organisierte
Freizeit, Naherholung und Fremdenverkehr, Ayt
den wenigen noch naturnah erhaltenen Fliichen
héufen sich die Ringelnattervorkommen (Abp,
5).

5.5. Gefahrung des Bestandes und Schutz

Die Ringelnatter, oft als hdufigste Schlangenart
Deutschlands bezeichnet, weist einen drastischen
Bestandsriickgang auf. BOULENGER stellte schon
1921 fest, daB die Art an vielen Stellen Belgiens
fehlte, wo sie vor 40-50 Jahren noch héufig anzu-
treffen war. Seit 1978 wird die Ringelnatter in der
Roten Liste der bestandsgefdhrdeten Tierarten
(BLAB, NOWAK & TRAUTMANN 1984) als gefihr-
dete Art aufgefiihrt. BIEHLER & ScHOLL (1976)
untersuchten den Bestandsriickgang der Art in
Bayern seit 1946; sie stellten einen erheblichen
Riickgang der Individuendichte seit 1971 fest. Auch
in Westfalen ist der Bestand riickldufig (FELDMANN
1968a,b). In den Roten Listen von Hessen (BITTNER
& VIERTEL 1980), Niedersachsen (LEMMEL 1977)
und Rheinland-Pfalz (GRUSCHWITZ 1979) wurde
die Ringelnatter als bestandsbedroht eingestuft.

Folgende anthropogene Faktoren gefdhrden die
Art:

- Tod durch menschliche Verfolgung,

- StraBentod, 46 % der Ringelnatterfunde (von
9,22 % der StraBenfunde) waren iiberfahrene
Tiere.

- Habitatzerstérung durch die zunehmende Er-
schlieBung natiirlicher und naturnaher Land-
striche.

Um die drastische Bestandsabnahme der Ringel
natter aufzuhalten, ist dringend Schutz erforderlich,
der sich auf Erhaltung, Pflege und Neuschaffung
naturnaher Gewisser und Feuchtgebiete erstrecken
muB.



Datum

1788
1844

1862/63
1867
1867
1881
1888

1890

1891
1930
1941
1947

1953

1961

1961
1963
1973
1976

1976

1977
1979

1980
1981

Autor

NAU
SCHAFER

KIRSCHBAUM
MEDICUS
MUHR

LEYDIG
GEISENHEYNER

BORCHERDING

DURIGEN
HECHT
KLING
MERTENS

Schiileraufsatz
KINZELBACH

WAGNER
SCHRAMM
ROTH
MULLER

JACOBS

NIEHUIS
SIMON/BITZ

MEHR
GRUSCHWITZ

Fundorte

Gonsenheim

Umgebung von Trier, Bernkastel, Bertrich,
Hochwald

Lahngegend

Pfalz

zwischen Bingen und Heiligkreuz
in der Eifel nur bei Bertrich

im Gebiet der Nahe verhiltnismiBig selten;
Huttental, Kirn, Siidfu8 des Lemberges

Burgberg Nassau, Steindamm zwischen Lahn und Woog
unmittelbar unterhalb Nassau

Worms, untere Nahe,Kreuznach, Trier, Mainz, Eifel
Mainz
Rheinwald bei Speyer

Ems, Altrhein gegeniiber Kiihkopf, Bingen, zwischen
Scharlachskopf und Rochusberg,

Binger Wald, Gonsenheim, Mainz, St. Goarshausen,
Worms

Gelege an verfaulendem Schwellenholz am Mommenheimer
Bahnhof (insgesamt 14 Eier)

"Krihen erbeuten und verzehren Ringelnatter
auf dem Gro8en Grund", Germersheim

Vorkommen im Landkreis Kaiserslautern
Barrenringelnatter in der Eifel vorkommend
Westerwilder Seenplatte

Verbreitung der Ringelnatter in Deutschland
(UtM 10x 10 km)

Verbreitung der Ringelnatter im Raum Trier
(MTB-Basis)

Friihere Vorkommen bei Winzenheim, Langenlonsheim

Vorkommen der Ringelnatter in der Pfalz und
Rheinhessen (Punktkarte)

Ringelnattern im Raum Westerburg

Verbreitung der Ringelnatter in Rheinland-Pfalz
(MTB-Basis)

Tab. 1. Literaturangaben zum Vorkommen der Ringelnatter in Rheinland-Pfalz.

Tab. 2. Belege im Museum Alexander Koenig (Bonn).

Tab. 3. Belege im Natur-Museum Senckenberg (Frankfurt a.M.).

Datum

1903
1910
1971
1979

. . Fundort
helvetica  natrix
x Bertrich, Uessetal
b'¢ TYnnisstein
b Nordeifel/ Abenden
X Ahrbriick

Datum . Fundort
helvetica  natrix

1838 X x Bad Ems/Lahn

1886 x Weinheim

1921 x Altrhein gegen-
{iber Kiihkopf

1951 x Bad Ems

1952 b4 Laubenheim

1953 X Tiefenbach

1968 x Langenbach/
Oberlahnkreis

1970 x zwischen Welsch-
neudorf und
Zimmerscheid
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